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I. HUKUKI SUREC

25.10.1991, 30.10.1991 ve 30.07.1992 tarihli uyusturucu madde ihra¢ etme suc¢larindan sanik
hakkinda agilan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda; sanigin, 25.10.1991 ve
30.10.1991 tarihli olaylar nedeniyle 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 188/1-4, 192/3, 43, 62, 52,
53 ve 63. maddeleri uyarinca 9 yil 4 ay 15 gun hapis ve 620 TL adli para cezasi; 30.07.1992 tarihli
olay nedeniyle de ayni Kanun'un 188/1-4,62, 52, 53 ve 63. maddeleri geregince 15 yil hapis ve
1000,00 TL adli para cezasl ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna, miisadereye ve mahsuba
iliskin Istanbul (Kapatilan) 9. Agir Ceza Mahkemesince verilen 11.04.2006 tarihli ve 334-89 sayili
hukimlerin, Cumhuriyet savcisi ve sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi lzerine dosyay!i
inceleyen Yargitay 10. Ceza Dairesince 18.01.2007 tarih ve 12292-2 sayi ile; "Sanik hakkinda
1992 yilinda islemis oldugu zincirleme olarak uyusturucu madde ihrag etmek sugundan dolayi
hiukim kurulurken 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinin 188/4 ve 192/3. maddesinden sonra
uygulanmasi sonuca etkili olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.

Yargilama surecinin kanuna uygun olarak yapildigl; asamalarda ileri sUrulen iddia ve
savunmalarin toplanan tum delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip tartisildigi; eylemlerin
sanik tarafindan gergeklestirildiginin saptandigi; vicdani kaninin dosya igindeki belge ve
bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi; eyleme uyan sug tipiile artirma ve indirme
nedenlerinin tartigilarak cezanin dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan, Cumhuriyet savcisi
ile sanik mudafiinin yerinde gorulmeyen diger temyiz itirazlari ile durusmadaki sézlu
savunmalarinin reddine, ancak:

Sanik hakkinda 1992 yilinda islemis oldugu zincirleme olarak uyusturucu madde ihrag etmek
sucgundan dolayi hukim kurulurken, 5237 sayili TCK’nin 62. maddesi uyarinca indirim yapilmasi
sirasinda gun para cezasinin 30 gun yerine 31 gun olarak ve TCK’nin 52/2. maddesinin
uygulanmasi sonucu 620 YTL olarak fazla adli para cezasina hukmedilmesi,

Yasaya aykiri, sanik mudafinin temyiz itirazlari ile durugsmadaki s6zlu savunmalari bu nedenle
yerinde goruldugunden, hukmun BOZULMASINA; ancak, bu durumun yeniden yargilama
yapilmaksizin CMUK’nin 322. maddesine gore duzeltilmesi mimkun oldugundan,

Sanik ... hakkinda 1992 yilinda isledigi zincirleme olarak uyusturucu madde ihrag etmek
eyleminden dolayl TCK’nin 62. maddesinin uygulanmasi sonucu gln para cezasinin 30 glne,



TCK’nin 52/2. maddesinin uygulanmasi sonucu para cezasinin 600 YTL adli para cezasina
indirilmesi suretiyle hiikmin isteme uygun olarak DUZELTILEREK, diger suctan dolayi verilen
hikmin ise dogrudan ONANMASINA," karar verilmistir.

. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig 08.03.2021 tarih ve 10593 sayiile; "...Sanik ... hakkinda Subat
1991, Mayis 1991, 25 ve 31 Ekim 1991, Aralik 1991 aylari ile Mayis 1992 ve 30.07.1992 tarihli
eylemlerle ilgili acilmis bulunan davalara konu 1992/334 esas sayili dosyada yapilan yargilama
sonucunda, 25 ve 31 Ekim 1991 tarihli eylemlerin zincirleme eylemler oldugu kabul edilerek
sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesinin uygulandigi gorilmusse de, iddianame anlatimlari ve
mahkeme kararinin gerekgesi dikkate alindiginda sanigin eylemlerinin bu tarihlerden sonra da
devam ettiginin goruldigu, sanigin eylemlerinin tarihsel olarak birbirine yakinligi ve islenis sekli
de goz onune alindiginda Aralik 1991 ile Mayis 1992'de zincirleme olarak islenmeye devam eden
eylemlerin sonuncusunun 30.07.1992 tarihinde gerceklestigi, sanik ... hakkinda TCK’nin 192/3.
maddesi uygulamasina sebep teskil eden hususun, dosya saniklarindan ...'in 30.07.1992
tarihinde yakalanan uyusturucu madde olayindaki rolu ile ilgili beyanlarinin oldugu, etkin
pismanlik uygulamasinin hikmun 6(a) bendinde zincirleme sekilde gerceklestigi kabul edilerek
kurulan hukiimde degerlendirildigi, dolayisiyla sanik ...'in zincirleme eylemlerinin 30.07.1992
tarihinde sona erdiginin mahkemesince de kabul edildigi dikkate alindiginda, sanik...'in
30.07.1992 tarihli eyleminin diger eylemlerinin devami niteliginde olup hikmun 6(a) bendinde
degerlendirilmesine ragmen, bu tarihli eylemin konusuz kaldig| gozetilmeksizin hukmun 6(b)
bendinde sanik hakkinda kurulan ikinci htikimle yeniden hilkkme esas alindigi ve mukerrer
degerlendirme yapildigi anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle Yerel Mahkemenin temyiz incelemesine konu kararinin 6(b) bendindeki
hukim ikinci kez kuruldugu icin mukerrer olup usul ve yasaya aykiridir. Onama ilamindan bu
bendin gikartilmasi gerektigi," gorusuyle itiraz yoluna bagvurmustur.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 10.
Ceza Dairesince 16.06.2021 tarih ve 4969-7705 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde
gorulmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina génderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

Il UYUSMAZLIK KAPSAMI VE KONUSU

itirazin kapsamina gore inceleme sanik hakkinda uyusturucu madde ihrag etme sugundan
kurulan mahkUmiyet hikimleriyle sinirli olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢o6zumlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- Eylemlerin stbutuna iliskin bir uyusmazlik ve bu kabulde dosya kapsami itibariyla herhangi
bir isabetsizlik bulunmayan somut olayda; sanigin, 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli zincirleme
bicimindeki uyusturucu madde ihra¢ etme eylemleriile 30.07.1992 tarihli uyusturucu madde
ihrag etme eyleminin ayr suglari miyoksa zincirleme seklinde uyusturucu madde ihrac etme
sucunu mu olusturdugunun,

2- Eylemlerin ayri su¢ olusturdugunun kabull halinde bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda
islenen 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli uyusturucu madde ihrag etme suglari yéniinden, Ozel
Dairece temyiz incelemesi yapildigi tarih itibariyla dava zamanasiminin gerceklesip
gerceklesmediginin,



Belirlenmesine iliskindir.
IV. OLAY VE OLGULAR
incelenen dosya kapsamindan;

Yasal yuku tekstil Grtnlerini Almanya’ya goturmek tzere 20.10.1991 tarihinde Tirkiye’den
hareket eden, 25.10.1991 tarihinde saat 00.30 siralarinda Waidhaus Sinir Kapisindan
Almanya’ya giris yapan ve sofdor koltugunda inceleme disi sanik ...in, sag 6n koltugundaise
inceleme disi sanik..’un oturdugu 3* S **** — 3* T **** plaka sayili, Volvo marka tirda ayni gun
yapilan aramada; yedek lastigin igine gizlenmis olan ve toplam darali agirlig1 48 kilogram gelen
91 paket sug konusu eroinin ele gegirildigi,

Yasal yuklu cam malzemelerini Almanya’ya gotlirmek tzere Tlrkiye’den hareket eden ve
31.10.1991 tarihinde Wald/Schafberg De Furth Sinir Kapisindan Almanya’ya giris yapan
inceleme disi sanik...’in yonetimindeki 3* *N* ** — 3* *N* ** plaka sayili, Volvo marka tirda ayni
gun yapilan aramada; U¢ adet yedek lastigin igine gizlenmis olan ve toplam darali agirig1 150
kilogram gelen 184 paket suc¢ konusu eroinin ele gecirildigi,

Hollanda’ya gitmek i¢cin 30.07.1992 tarihinde Almanya’nin Burgsteinfurt kasabasindan hareket

eden inceleme disi sanik ... ... ‘nun strdcultgunl yaptigl *T — N **** plaka sayili, Mercedes Benz
marka aragta ayni giin gorevlilerce yapilan aramada; kisa bir stire 6nce Turkiye’den Almanya’ya
nakledilmis ve iki adet spor gcantanin igine gizlenmis olan ve toplam darali agirlig1 105 kilogram

gelen 125 paket su¢ konusu eroinin ele gecirildigi,

Adli Tip Kurumu Baskanligi 5. ihtisas Kurulunun 10.05.1993, 13.04.1998 ve 30.06.2003 tarihli
raporlarina gére; 25.10.1991 tarihinde ele gecgirilen 44.9642 gram maddenin 27.4518 gram eroin,
2248,21 gram morfin, 1798,568 gram kodein; 31.10.1991 tarihinde ele gecirilen 150.8567 gram
maddenin net 102.4962 gram eroin; 30.07.1992 tarihinde ele gegirilen 99.480 gram maddenin
net 73.000 gram eroin icerdigi,

Weiden Bolge Mahkemesi 1. Ceza Dairesince 10.06.1992 tarih ve 11062/91 sayi ile; uyusturucu
madde ithal etme sucundan inceleme digi sanik ...’ in 8 yil, inceleme disi sanik ... ’un ise 3 yil
hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verildigi, mahk{miyet hikimlerinin 18.06.1992
tarihinde kesinlestigi,

Regensburg Bolge Mahkemesi 2. Ceza Dairesince 06.07.1992 tarih ve 43363/91 sayiile;
inceleme disi sanik...’in uyusturucu madde ithal etme sugundan 14 yil hapis cezasiyla
cezalandinlmasina karar verildigi, mahk(miyet hUkmuntn 20.07.1992 tarihinde kesinlestigi,

Munster Asliye Mahkemesince 30.09.1994 tarih ve 1632/92 sayiile; inceleme disi sanik.... ...
hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sugundan 10 yil hapis cezaslyla cezalandirilmasina
karar verildigi, mahkdmiyet hikmuiniin 31.01.1995 tarihinde kesinlestigi,

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; 25.10.1991 tarihinde ele gecirilen su¢ konusu uyusturucu
maddenin Turkiye’den Almanya’ya naklinde kullanilan 3* S **** — 3* T **** plaka sayili aracin
inceleme disi sanik ... ..... , 31.10.1991 tarihinde ele gecirilen su¢ konusu uyusturucu maddenin
Tarkiye’den Almanya’ya naklinde kullanilan 3* *N* ** — 3* *N* ** plaka sayIll aracin inceleme
disi sanik ... adina kayitli oldugu,

Anlasgilmaktadir.



inceleme disi sanik ... Almanya'da Giimriik Arastirma Amirligi Niirnberg Weiden Subesinde;
25.10.1991 tarihinde ele gegirilen eroinin naklinde kullanilan 3* S **** — 3* T **** plgka sayili tiri
alti ay 6nce aracin sahibi inceleme digi sanik ... ... 'ten kiraladigini, olay tarihinde kendisi ile
birlikte yakalanan inceleme disi sanik .. in enistesi oldugunu, adi gegenin ikinci sofor olarak
yaninda bulundugunu, sanikile adi gecenin oglu ...1 uzun yillardir tanidigini, gerek sanigin
gerekse ..In sik sik Hollanda’ya gittiklerini, her ikisinin de s6z konusu ulkeye iliskin oturma
izinlerinin bulundugunu, olay tarihinden iki ya da G¢ hafta 6nce ... in kendisine yurt digina eroin
nakletmeyi teklif ettigini, mali durumunun kotu olmasi nedeniyle adi gegcene olumlu cevap
verdigini, bunun tzerine ...In; "Almanya’ya vardiktan sonra Venlo Uzerinden Hollanda’ya git.
Otoyoldaki ilk benzin istasyonunda beni ya da babam ..i bekle." dedigini, ... in genellikle
Hollanda’da bulundugunu, ...In su¢ konusu eroini bir adet yedek lastigin i¢cine gizlenmis sekilde
19.10.1991 tarihinde istanbul’da teslim ettigini, s6z konusu lastigi soférlGgina yaptig tirin
romorkunun altina yerlestirdigini, daha sonra inceleme disi sanik ... i kaldigi evden alip
19.10.1991 tarihinde Turkiye’den hareket ettigini, 25.10.1991 tarihinde Waidhaus Sinir
Kapisindan Almanya’ya giris yaptigini, burada yapilan aramada yedek lastigini icindeki sug
konusu eroinin ele gegirildigini, inceleme disi sanik ...y tanidigini, adi gegenin sanik ile ...Iin
akrabasi oldugunu, tir soforlugu yaparak gegimini sagladigini, yine kendisine fotografi gosterilen
inceleme disi sanik ...In, sanigin kardesi oldugunu,

Turkiye'de asamalarda; atili suglamayi kabul etmedigini, sGrGculugunu yaptigl aracin yedek
lastiginde uyusturucu madde bulundugunu bilmedigini, dosyada ismi gegen sanik ve diger
inceleme disi saniklarla birlikte uyusturucu madde ihrag etmek i¢in tesekkul olusturduklari
iddiasini kabul etmedigini, icinde eroin ele gegirilen yedek lastigi Cekoslovakya’da tanimadigi
sahislardan satin aldigini, ancak i¢cinde uyusturucu madde bulundugunu bilmedigini,
Almanya’da yapilan aramada ise s6z konusu maddenin ele gecirildigini, Alman makamlarinin 15
yiLhapis cezasina mahk(m edilebilecegini sdylemeleri Uzerine, uzun suredir tanidigi ve
uyusturucu madde ticareti yaptigini bildigi sanik .. in ismini verdigini, eroinin sahibinin adi gegen
oldugunu soyledigini, Almanya’da yargilama sirasinda vermis oldugu beyanlari kabul etmedigini,

inceleme disi sanik ... Almanya'da Giimriik Arastirma Amirligi Niirnberg Weiden Subesinde;
sofdrluk yaparak gegimini sagladigini, 25.10.1991 tarihinde ele gegirilen uyusturucu madde ile
ilgi ve irtibatinin bulunmadigini, 3* S **** — 3* T **** plaka sayill araci yaklasik sekiz aydir
inceleme disi sanik...’in kullandigini, bildigi kadariyla aracin adi gecene ait oldugunu, en
azindan inceleme digi sanigin kendisine bu yonde bilgi verdigini, inceleme disi sanik...’in
enistesi oldugunu, 19.10.1991 tarihinde istanbul’dan aldiklar yiik ile birlikte yola ¢iktiklarini,
kendisinin yardimci, diger bir ifadeyle ikinci sofér oldugunu, Bulgaristan, Yugoslavya, Macaristan
ve Cekoslovakya’yi gecgtikten sonra 25.10.1991 tarihinde Waidhaus Sinir Kapisindan gecerek
Almanya’ya giris yaptiklarini, burada yapilan aramada yedek lastigin igindeki sug konusu eroinin
ele gegirildigini, inceleme disi sanik...’in, s6z konusu lastigi Cekoslovakya’daki ara¢ park
alaninda satin aldigini, lastigin icinde uyusturucu madde oldugunu bilmediklerini, istanbul’dan
hareket etmeden 6nce aracin etrafinda tur attiginda yalnizca bir adet jantsiz yedek lastigin
bulundugunu fark ettigini, icinde uyusturucu madde bulunan lastigi ise Cekoslovakya’da satin
aldiklarini,

07.04.1992 tarihinde Gumruk Arastirma Amirligi Nirnberg Weiden Subesinde; daha onceki
savunmalarina eklemek istedigi hususlarin bulundugunu, 25.10.1991 tarihinde Almanya’ya giris
yaptiktan sonra yapilan arama sirasinda, inceleme digi sanik ...’in kendisine; "Yedek lastigin
icinde eroin var." dedigini, bunun Uzerine adi gegenle tartismaya basladigini, inceleme disi
sanigin istegi ve yonlendirmesi Uzerine, gergcege aykiri bir bigimde igcinde eroin ele gegcirilen



yedek lastigi Cekoslovakya’da arac park alaninda tanimadigi kisilerden satin aldiklarini
soyledigini, aslinda s6z konusu lastigin istanbul’dan itibaren aragta bulundugunu, Almanya’ya
giris yaptiklar ana kadar inceleme disi sanigin, uyusturucu madde konusunda kendisine
herhangi bir sey sdylemedigini, bildigi kadariyla uyusturucu maddenin naklinde kullanilan aracin
inceleme disi saniga ait oldugunu,

Turkiye'de mahkemede; atili suglamayi kabul etmedigini, olay tarihinde 3* S **** _ 3* T ****
plaka sayili aragta ikinci sofor olarak bulundugunu, arag ile Turkiye’den hareket edip
Bulgaristan’a geldiklerinde inceleme disi sanik ...in kendisine; "Arabada eroin var, korkma,
nerede yakalanirsak eroini orada aldigimizi soyleriz." dedigini, bunun tzerine adi gecenle
tartistigini, Almanya’ya yapilan aramada uyusturucu maddelerin ele gecirildigini, 3 yil hapis
cezasina mahk(am edildigini, cezasi infaz edildikten sonra 01.10.1993 tarihinde Turkiye’ye iade
edildigini, sug konusu eroinin yedek lastigini icine nasil yerlestirildigini bilmedigini,

inceleme disi sanik ... istinabe yoluyla Straubing Asliye Ceza Mahkemesinde ve Tiirkiye'de
kollukta; sanik ile inceleme disi sanik ...in dayilari olduklarini, 3* *N* ** — 3* *N* ** plaka sayili
tir ile Turkiye’den Almanya’ya uyusturucu madde ihrag etmedigini, s6z konusu arag ile
Almanya’ya giderken Macaristan’da dort giin beklemek zorunda kaldigini, bu sire zarfinda
Budapeste’de ...adli bir iranli ile tanistigini, s6z konusu sahsin kendisine; "Musa benim seksen
kilogram eroinim var. Bunu arabana yukleyelim, Almanya’ya gotlr. Sana tasima Uceriti olarak
kirk bin mark dderim." dedigini, maddi sikinti i¢inde oldugu icin bu teklifi kabul ettigini, bunun
Uzerine ...ile yanindaki tg kisinin, iginde eroin bulunan U¢ adet lastigi kendisine teslim
ettiklerini, s6z konusu lastikleri aracin romorkuna yerlestirdigini, 31.10.1991 tarihinde
Almanya’ya giris yaptiktan sonra yapilan aramada sug¢ konusu eroinlerin ele gecirildigini,
25.10.1991 yiinda ele gegirilen eroin ile herhangi bir ilgi ve irtibatinin bulunmadigini, sanik ve
diger inceleme disi saniklarla tesekkul halinde uyusturucu madde ticareti yaptigina iliskin
iddiayi kabul etmedigini,

inceleme disi sanik ... kollukta; 31.10.1991 tarihinde ele gegirilen sug konusu eroinin naklinde
kullanilan 3* *N* ** — 3* *N* ** plaka sayili tirin trafik sicilinde adina kayitli oldugunu, ancak s6z
konusu aracin gercek sahibinin yegeni inceleme disi sanik ... oldugunu, inceleme disi sanigin
kendisine; "Dayi, ben bir tir satin aldim. Sen araci Uzerine al, ben sana her ay yurt disina ¢ikarken
on bes milyon 6derim." dedigini, parayl nereden temin edecegini sormasi Uzerine adi gegenin;
"Sen araci Uzerine al, ben tirile yurt digina uyusturucu madde nakledecegim." seklinde cevap
verdigini, inceleme digi sanigin teklifini kabul edip s6z konusu araci lzerine kayit ettirdigini,
inceleme disi sanik...’nin 31.10.1991 tarihinden énce iki kez yurt disina uyusturucu madde
goturdagunu, bunun karsiliginda kendisine de iki defa 6deme yaptigini, 31.10.1991 tarihinde ise
Almanya’da suc¢ konusu eroin ile yakalandigini, yurt disina nakledilen eroinlerin kime ait
oldugunu sordugunda inceleme digi sanigin; "Vanlilarin isini tasiyorum." dedigini, ancak s6z
konusu sahislarin acik kimlik bilgilerini sdylemedigini, inceleme disi sanigin yurt disina
uyusturucu madde nakledecegi zaman kendisine de bilgi verdigini, nakilde kullanilan tir Gzerine
kayit ettirmek suretiyle inceleme disi saniga uyusturucu madde ihrag etme sugunda yardimci
oldugunu,

Savcilikta ve mahkemede; emniyetteki beyanlarini kabul etmedigini, 3* *N* ** — 3* *N* ** plaka
sayillinceleme disi sanik ... ile birlikte yaklasik bir yil 6nce ortaklasa satin aldiklarini, her ne
kadar resmi kayitlarda arag kendi Uzerinde goriinmekte ise de aracin gergek sahibinin inceleme
digi sanik ... oldugunu, adi gegenin nereden mal aldigini, kime ne gotlurecegini bilmedigini, atili
suglamayi kabul etmedigini,



inceleme disi sanik ... kollukta; 1980 yilinda Almanya’ya gittigini, s6z konusu tarihten itibaren
Almanya’da isci olarak calistigini, 30.07.1992 tarihinde Almanya’da yaklasik 105 kilogram eroin
ile yakalandigini, Almanya’da yapilan yargilama neticesinde 6 yil hapis cezasina mahkdm
edildigini, cezasl infaz edildikten sonra 23.09.1998 tarihinde Almanya’dan sinir digi edilip
Turkiye’ye iade edildigini,

istinabe yoluyla mahkemede; 1980 yilinda Almanya’ya gittigini, burada dayisinin yaninda
kaldigini, insaatlarda galistigini, tarihi hatirlamadigi bir gtin Albayrak soy isimli bir gahsin yanina
gelerek uyusturucu madde ticareti yapmayi teklif ettigini, kabul etmesi Gzerine s6z konusu
sahsin bir poset icindeki uyusturucu maddeyi kendisine verdigini, uyusturucu maddeyi teslim
edecegi kisiye goturdugu esnada 25.07.1992 tarihinde gorevlilere yakalandigini, bunun disinda
herhangi bir olaya dahil olmadigini, sanik ile adi gegenin oglu ... tanidigini, Turkiye’den
Almanya’ya uyusturucu madde ihrag etme eylemlerine katilmadigini,

inceleme disi sanik ... kollukta; uyusturucu madde ticaretine 1987 yiinda Van’in Baskale
ilcesinde bulundugu sirada basladigini, agik kimlik bilgilerini bilmedigi iranli sahislarin iran’dan
temin edip Baskale’ye getirdikleri eroinleri istanbul’a naklettigini, bu sekilde ¢cok fazla para
kazanmaya baglamasi Gzerine yurt disina uyusturucu madde nakletmeye karar verdigini,
kardesleri inceleme disi saniklar ... ile .. y1 Van’dan istanbul’a getirdigini, hep birlikte uyusturucu
madde ticareti yapmaya basladiklarini, sanigi 1987 yilindan itibaren tanidigini, adi gegenin gerek
kendisine gerekse baskalarina ait uyusturucu maddelerin yurt disina nakli i¢in gerekli olan
firmayi ve araci, komisyon karsiliginda ayarladigini, sanigin, kendisi ile kardeslerine ait
uyusturucu maddelerin birgok kez bu sekilde yurt digina nakledilmesine yardimci oldugunu,
saniga 1991 yilinin Kasim ayinda yaklasik otuz kilogram eroin teslim ettigini, sanigin da s6z
konusu uyusturucu maddeyi Hollanda’ya naklini organize ettigini, yine sanigin 1992 yilinin Mayis
ayinda inceleme disi saniklar ... ile .. ya ait altmis kilogram eroinin Almanya’ya naklini
ayarladigini, yaklasik on ay 6nce uyusturucu madde ticareti yapmaktan vazgectigini, inceleme
digi saniklar ... ve ..’ni ise uyusturucu madde ticaretine devam ettiklerini,

Savcilikta, sorguda ve mahkemede; emniyetteki ifadesini kabul etmedigini, s6z konusu ifade
tutanagini polislerin hazirlayip kendisine imzalattirdiklarini, uyusturucu madde ihrag etme
sucgunu islemedigini, Hollanda ve Almanya’ya uyusturucu madde nakletme suguna istirak
etmedigini, sanigi tanimadigini,

inceleme disi sanik ... asamalarda; uzun yol soférligli yaparak gegimini sagladigini, kendisi gibi
tir soforu olan ... adliarkadasinin 1992 yilinin Temmuz ayinin baslarinda yanina gelip birlikte
calismayi teklif ettigini, kabul etmesi Uzerine 3* Y **** — 3* Y **** plaka sayili tirda birlikte
soférlitk yapmaya basladiklarini, hatirladigi kadariyla 20.07.1992 tarihinde ... ile istanbul’da
araca metal malzemeleri yuklediklerini, 21.07.1992 tarihinde tim islemleri tamamladiktan
sonra Almanya’ya gitmek Uzere yola ¢iktiklarini, ayni gin Silivri’yi gectikten sonra polislerce
durdurulduklarini, aragta yapilan aramada herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmadigl, ancak
soforler icin hazirlanmis yatak bélumunde gizli bir bélmenin tespit edildigini, buna iliskin
tutanak duzenlendikten sonra tekrar Edirne’ye dogru hareket ettiklerini, Edirne’ye geldiklerinde
burada da gorevlilerce aragta arama yapildigini, ancak bir sug unsuruna rastltanmadigini,
21.07.1992 tarihinde Edirne’den ¢ikip Bulgaristan’a gegtiklerini, burada Harmanli olarak bilinen
yerde geceyi gecirdikten sonra tekrar yola ¢iktiklarini, birkac glin sonra 6nce Almanya’ya daha
sonra ise Hollanda’ya gecip yasal yuku teslim ettiklerini, Turkiye’ye donuste araca yuk
aramalarina ragmen bulamadiklarini, Hollanda’dan Almanya’ya gecip buradan Turkiye’ye
hareket ettiklerini, donus yolunda dorsenin arizalanmasi nedeniyle Késtence’ye ugrayip dorseyi
bir tir parkina biraktiklarini, Bulgaristan’a geldiklerinde ... in bir arkadasina ugrayacagini sodyleyip



yanindan ayrildigini, iki giin tek basina Bulgaristan’da dolastiktan sonra 19.08.1992 tarihinde
Kapikule Sinir Kapisindan Turkiye’ye giris yaptigini, burada araci durduran gorevlilerden
uyusturucu madde ticareti yapma sugundan arandigini 6grendigini, atili suglamayi kabul
etmedigini, sanik ve inceleme disi saniklari tanimadigini,

inceleme disi saniklar ..., ...ve ... ... asamalarda; atili suglamayi kabul etmediklerini, yurt disina
uyusturucu madde ihra¢ etmediklerini, uyusturucu madde ticareti yapma amaciyla tesekkul
olusturmadiklarini,

Beyan etmislerdir.

Sanik kollukta; 1991 yilinda Hollanda’nin Amsterdam sehrinde, Turkiye’den yas meyve ve sebze
ithal eden, Turkiye’de ise tekstil Urtinleri ithal ve ihrag eden bir sirket kurdugunu, uyusturucu
madde ticaretine 1990 yilinda basladigini, yurt disina eroin tagsinmasinda komisyonculuk
yaptigini, yurt disina uyusturucu madde nakletmek isteyen sahislarin kendisine ulagmasi
Uzerine guvendigi nakliye firmalariya da bu konuda faaliyet gosteren tir sahipleri ile iletisime
gecip uyusturucu maddenin nakli hususunda taraflarin anlasmasini sagladigini, karsiliginda ise
kilogram basina komisyon aldigini, 1991 yilinin Subat ayinda Haki isimli bir sahsa ait yaklasik
otuz kilogram, ayniyil Mayis ayinda ... isimli bir sahsa ait yaklasik kirk kilogram, ayni yil Aralik
ayinda inceleme disi sanik ...'a ait yaklasik kirk bes kilogram, 1992 yilinin Mayis ayinda inceleme
digi sanik ...in kardesi inceleme digi sanik Hakki'ya ait yaklagik altmis kilogram eroinin,
plakalarini hatirlamadigi farkli farkli tirlarla Turkiye’den Hollanda’ya nakledilmesinde yer aldigini,
s06z konusu uyusturucu maddelerin ele gegmedigini, gorevlilerce kendisine okunan inceleme
digi sanik ... ile yaptigi telefon gorismelerinin, 1992 yiinin Mayis ayinda Hollanda’ya
gerceklestirilen eroin sevkiyatina iliskin oldugunu, tizerine kayitli herhangi bir tirin
bulunmadigini, 31.10.1991 tarihinde Almanya’da ele gecirilen eroinin naklinde kullanilan 3* *N*
** —3* *N* ** plaka sayIli tirin, kardesi inceleme disi sanik ..’in Gzerine kayitli oldugunu, s6z
konusu aracin yegeniinceleme disi sanik ...’ nin yénetiminde Almanya’ya giris yaptigini,
30.07.1992 tarihininde Almanya’da ele gecirilen 105 kilogram eroinin sahibinin ... isimli sahis ile
inceleme digi sanik ... oldugunu, ... adli kisiyi Hollanda’dan tanidigini, uyusturucu madde
ticareti yapan adi gecenle 10.07.1992 tarihinde istanbul’da bulustuklarini, gériisme esnasinda
s6z konusu sahsin; "Yurt disina gonderilecek yaklasik yuz kilogram eroinimiz var. Sami ile
gorusmeni istiyorum. Bu konuda bize yardimci ol." dedigini, bunun Gzerine 12.07.1992 tarihinde
inceleme digi sanik ... ile bulustuklarini, inceleme disi sanigin; "...ile ortak oldugumuz eroini
Hollanda’ya nakledebilmek amaciyla gtivenilir bir tir bulmani istiyorum." dedigini, teklifi kabul
edip belli bir miktar kapora aldiktan sonra inceleme digi sanigin yanindan ayrildigini, s6z konusu
uyusturucu maddenin naklinde kullanilacak arag ile soforl yegeni .. in ayarladigini, sofortun acik
kimlik bilgilerini bilmedigini, su¢ konusu eroinin 13.07.1992 tarihinde nakili¢in kullanilan tira
yerlestirildigini, kendisinin bu kisma sahit olmadigini, bir slire sonra yegeni ... den, eroinin
21.07.1992 tarihinde istanbul’da ele gegirilen uyusturucu madde nedeniyle yakalanan ve daha
sonrasinda daintihar eden Nurettin Aslan’a ait 3* Y **** plakali sayill tira yuklendigini
08rendigini, ... ile inceleme disi sanik ...’ nin uyusturucu maddeyi karsilamak amaciyla yurt
disina gittiklerini, Hollanda, Belgika ve Almanya’da 30.07.1992 tarihinde ele gegirilen toplam
295 kilogram eroinin yalnizca 105 kilogramui ile ilgi ve irtibatinin bulundugunu, geriye kalan
kismin kime ait oldugunu ve ne sekilde yurt disina gonderildigini bilmedigini,

Savcilikta, sorguda ve mahkemede; emniyetteki beyanlarini kabul etmedigini, s6z konusu
ifadeleri manevi baski altinda verdigini, polislerin kendisine gok kétu davrandiklarini, 6nceden
hazirladiklariifade tutanagini kendisine imzalattiklarini, bu nedenle suglamayi kabul ettigini,
uyusturucu madde ihrag etmedigini, yurt disina yapilan uyusturucu madde nakillerinden



haberdar olmadigini, Hollanda’ya tekstil GrlUnleri ile yas sebze ve meyve ihrac ettigini, oradan da
Turkiye’ye cigek ithal ettigini, atili suglamayi kabul etmedigini, ele ge¢gen uyusturucu maddelerle
herhangi bir ilgi ve irtibatinin bulunmadigini,

Savunmustur.
V. GEREKCE
Uyusmazlik konularinin ayri ayri degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

A.25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli zincirleme bicimindeki uyusturucu madde ihra¢ etme
eylemleriile 30.07.1992 tarihli uyusturucu madde ihrag etme eyleminin ayri suglari miyoksa
zincirleme seklinde uyusturucu madde ihrag etme sugunu mu olusturdugu

1. ilgili Mevzuat ve Ogretide Uyusmazlik Konusuna iliskin Gériisler

TCK’ya hakim olan ilke gergek ictimadir. Bunun sonucu olarak, kag fiil varsa o kadar sugc, kac sug¢
varsa o kadar ceza s6z konusu olacaktir. Nitekim bu husus Adalet Komisyonu Raporu'nda da;
"Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, 'kag¢ fiil varsa o kadar sug, ka¢ sug varsa o kadar
cezavardir' seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin igtimal bolumunde
belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir sugla ilgili olarak ayri ayri cezaya
hukmedilecektir. Boylece verilen her bir ceza, bagimsizlgini koruyacaktir." seklinde ifade
edilmistir. Bu kuralin istisnalarina TCK'nin suglarin igtimai bolimdunde, 42 (bilesik sug), 43
(zincirleme sug) ve 44. (fikri ictima) maddelerinde yer verilmistir.

Zincirleme sug, 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 80. maddesinde; "Bir sug islemek kararinin
icrasi cumlesinden olarak kanunun ayni hukmunun bir kag defa ihlal edilmesi, muhtelif
zamanlarda vaki olsa bile bir sug sayilir. Fakat bundan dolayi terettip edecek ceza altida birden
yariya kadar artirilir." seklinde duzenlenmistir.

765 sayili TCK’nin 80. maddesinde zincirleme sucun varliginin kabulti bakimindan gerekli birinci
kosul; farklizamanlarda islenmis olsalar dahi ortada birden ¢ok sugun olmasi, ikinci kosul; bu
suclarin yasanin ayni hikmunu ihlal etmesive nihayet GU¢cuncu kosul da; suc isleme kararinda
birlik bulunmasidir.

Buna karsin 5237 sayili TCK'nin 43. maddesinin ilk fikrasinda; "Bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda,
bir cezaya hukmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte Gglne kadar artirilir. Bir sugun
temel sekliile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir. Magduru
belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hUkm uygulanir." bigiminde zincirleme sug
duzenlemesine yer verilmis, ikinci fikrasinda; "Ayni sucun birden fazla kigiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumunda da, birinci fikra htikmu uygulanir." denilmek suretiyle ayni neviden fikri
ictima kurumu hukim altina alinmig, tg¢uncu fikrasinda ise; "Kasten oldlirme, kasten yaralama,
iskence ve yagma suclarinda bu madde hukumleri uygulanmaz." diizenlemesi ile zincirleme sug
ve ayni neviden fikri ictima hikimlerinin uygulanamayacagi suclar belirtilmistir.

TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasindaki dtizenlemeden de anlasilacagi Uzere, zincirleme sug
hidktmlerinin uygulandigi hallerde aslinda islenmis birden fazla sug olmasina karsin, fail bu
suclarin her birinden ayri ayri cezalandirilmamakta, buna karsin bir suctan verilen ceza belirli bir
miktarda artinlmaktadir.

TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasi uyarinca zincirleme sug¢ hukimlerinin uygulanabilmesi igin;



a- Ayni sugun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,
b- islenen suglarin magdurlarinin ayni kisi olmasi,
c- Bu suglarin ayni sug isleme karari altinda islenmesi gerekmektedir.

765 sayili TCK’da yer alan muhtelif zamanlarda vaki olsa bile ifadesi karsisinda, ayni sug isleme
karari altinda birden fazla sugun ayni zamanda islenmesi durumunda diger kosullarin da varligl
halinde zincirleme sug¢ hiklimlerinin uygulanabilmesi olanaklidir. Nitekim, 765 sayili TCK’nin
yururligu zamaninda bu husus yargisal kararlarla kabul edilmis ve uygulama bu dogrultuda
yerlesmistir.

5237 sayil TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasinda bulunan, degisik zamanlarda ifadesinin agikligl
karsisinda, zincirleme su¢ hukimlerinin uygulanabilmesiigin suclarnn farkli zamanlarda
islenmesi gerektigi konusunda 68reti ve uygulamada tam bir gorus birligi bulunmaktadir. Bunun
sonucu olarak, ayni magdura, ayni zamanda, ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda tek
sugun olusacagi kabul edilmistir. Bu halde zincirleme sug¢ hiklUmleri uygulanarak artirim
yapilamayacak, ancak bu husus TCK’nin 61. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde
g6z dnune alinabilecektir.

Ayrica, kanunda ayni zaman ve degisik zaman kavramlari konusunda bir agiklik
bulunmadigindan ve 6nceden kesin saptamalarin yapilmasi da olanakliolmadigindan, bu husus
her somut olayin 6zelligi g6z 6nline alinarak degerlendirilmeli ve eylemlerin degisik zamanlarda
islenip islenmedigi belirlenmelidir.

islenen suclarin arasinda kisa zaman araliklarinin olmasi su¢ isleme kararinda birlik olduguna;
uzun zaman araliklarinin olmasi ise sug isleme kararinda birlik olmadigina karine teskil
edebilecektir. Yine de suclar arasinda az veya ¢ok uzun zaman araliginin var olmasi, bu suglarin
ayni sug isleme karari altinda islendigini ya da islenmedigini her zaman gostermeyecektir. Diger
bir anlatimla, strenin uzunlugu kararin yenilendigini distndurebilecegi gibi, kisaligi da her
zaman kararin yururlukte oldugunu géstermeyebilecektir. Diger taraftan, hukuki veya fiili
kesintiler oldugunda farkli degerlendirmeler yapilmasi mimkinduir. Ancak bu degerlendirme
her olayda ayri ayrive diger sartlar da dikkate alinarak yapilmalidir. Bu nedenle, baslangicta
belirli bir sure gecince sug isleme karari yenilenmis ya da degismis olur demek, soyut ve
delillerden kopuk bir degerlendirme olacaktir.

Goruldugu Gzere, zincirleme sugun olusumu igin islenen suglar arasinda ne kadar zaman
gecmesi gerektigi konusunda genel ve mutlak bir kural koymak mimkun olmadigindan, hangi
zaman araligiyla islenirse islensin, islenen sug¢ baslangictaki sug isleme konusundaki tek karara
dayaniyor ise zincirleme su¢ hukumleri uygulanacak, ancak islenen sug failin yeni bir sug isleme
kararina dayaniyorsa artik zincirleme su¢ s6z konusu olmayacaktir.

Sug kastindan daha genis bir anlami iceren sug isleme karari, sug kastindan daha énce gelen
genel bir karar ve niyeti ifade etmektedir. Once sug¢ isleme karari verilmekte ve bundan sonra bu
genel kararin icrasi farkli zamanlardaki suglarla gerceklestirilmektedir. Kararin gergeklestirilmesi
icin gerekli suglarin her birinde ayri sug kastlari, bir bagka deyisle bir sug icin gerekli olan maddi
ve manevi unsurlar ayri ayri yer almaktadir.

Ayni sug isleme karari altinda sug islenmesi her biri ayri ayri sug teskil eden fiilleri birbirine
baglayan ve olaya zincirleme sug 6zelligini veren subjektif bir bagdir. Sanigin gikan firsatlardan
yararlanmak suretiyle sug isledigi ya da suc isleme kararinin yenilendigi durumlarda ayni sug
isleme kararindan s6z edilemeyeceginden, zincirleme su¢ hukimleri uygulanmayacaktir.



Zincirleme suctan s6z edebilmek icin failin, baglangicta genel bir niyet ve sug isleme karari ile
ayni sugu ayni magdura karsi birden fazla kez islemesi gerekmektedir. Buna gore suc isleme
konusunda tek karari olmayip ikinci eylemde sug isleme karari yenilenmis ise her bir fiil bagimsiz
suc olarak kabul edilecek ve zincirleme sug¢ s6z konusu olmayacaktir. Sanigin i¢ dinyasina
iliskin olan bu gereklilik stbjektif bir sart olup mahkemelerce denetime imkan saglayacak
sekilde tespit edilerek karara yansitilmasi gerekecektir.

Failin, i¢ diinyasina ait bir kavram olan bir sug isleme karari, her somut olayin 6zelligine gore;
1) Sucun iglenis bigimi,

2) Sugun islenmesindeki 6zellikler,

3) Fiillerin islendikleri yer ve islenme zamani,

4) Fiiller arasinda gegen sure,

5) Korunan deger ve yarar,

6) Hareketin yoneldigi maddi konunun niteligi,

7) Olaylarin olusum ve gelisimi ile dis dlinyaya yansiyan diger tum ozellikler,
Degerlendirilerek failde bir sug igsleme kararinin bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir.

Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 03.12.2013 tarihlive 1475-577, 30.05.2006 tarihlive 173-
145, 08.07.2003 tarihli ve 189-207, 13.10.1998 tarihli ve 205-304, 20.03.1995 tarihli ve 48-68 ile
02.03.1987 tarihli ve 341-84 sayili kararlarinda ayni sug isleme karari kavramindan, kanunun
ayni hikmunu birgok kez ihlal etme hususunda énceden kurulan bir plan, genel bir niyetin
anlagilmasi gerektigi, bu baglamda failin sucu islemeden 6nce bir plan yapmasinin veya bu suca
niyet etmesinin, fakat fiili bir defada yapmak yerine, kisimlara bélmeyi ve o surette
gerceklestirmeyi daha uygun gérmesinin, hareketinin dnceki hareketinin devami olmasinin ve
tim hareketleri arasinda subjektif bir baglanti bulunmasinin anlasilmasi gerektigi kabul edilmis,
ilk eylemle ikinci eylem arasinda makul sayilamayacak uzunca bir sturenin gegmesinin, sanigin
ayni sug isleme karariyla degil, ¢cikan firsatlardan yararlanmak suretiyle sugu isledigini gosterdigi
belirtilmistir.

Ogretide ise ayni sug isleme kararinin, kanunun ayni hilkmiinii miiteaddit defa ihlal etmek
hususunda 6nceden kurulan bir plan ve genel bir niyet anlaminda bulundugu (Sulhi Donmezer-
Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza hukuku, Beta Basim Yayim, 14. basi, istanbul, 1997, s. 528
vd), cok genel bir birligin, genel bir saik birligi sonucuna gotlrecegi, saik birliginin, kararda birligi
meydana getiremeyecegi, su¢ saiki, niyeti, amaci ile kararinin karistirlmamasi gerektigi, yine
firsat ciktigl zaman sug islemek igin verilen genel bir kararin, mateselsil sugun bu subjektif
sartini olusturmayacagi (Turkan Yalgin Sancar, Mutesessil Sug, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s.
70 vd), failin cikacak her firsattan yararlanmak hususunda genel ve soyut bir kararinin varliginin
ayni sug isleme kararinin kabuliinii gerektirmeyecegi (Kayihan icel, Suglarin igtimal, istanbul,
1972, s. 136-137; Mahmut Koca-ilhan Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, 6. basi, Ankara, 2013, s. 490), kanunda kullanilan karar tabirinden anlasilmasi
gerekenin, failin daha bastan itibaren birden fazla sugu kisim kisim islemeye yonelik tasavvuru
oldugu, dnceden bir plan yapmis, niyetini olusturmus, fakat bunu bir defada gerceklestirecegi
yerde, kisimlara bdlmeyi ve o suretle gerceklestirmeyi daha uygun gormus ve bu plana gore
hareket etmis oldugu icin zincirleme sugun kabul edildigi (Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hakamler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 507), zincirleme sug halinde failin somut fiile ve



fiillerin butinine yonelik olmak uzere iki iradesinden s6z edilebilecegi, zincirleme suc islemeye
yoOnelik iradenin, yani bir sug isleme kararinin her bir suca iliskin kasittan énce geldigi (Hamide
Zafer, Ceza Hukuku Genel HukUmler, Beta Yayimcilik, 3. Basi, istanbul, 2013, s. 475), zincirleme
sucgun subjektif sartinin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda islenen suclar arasinda
manevi bir bag bulunmasi oldugu (izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, 9. basi, Ankara, 2013, s. 553), suglarin iglenis bicimindeki benzerlik, ayni turden
firsatlar degerlendirme, sugla korunan hukuki deger, hareketin yoneldigi maddi konunun nitelik
ve bagkaliklari ve suglar arasindaki zaman araligi gibi disa yansiyan veri ve davraniglardan
yararlanilarak tespit edilecek olan bir sug isleme kararinin kanunun ayni hukmunu ihlal etmek
hususundaki failin genel plani oldugu (Mehmet Emin Artuk-...Gokcen-Caner Yenidlinya, Ceza
Hukuku Genel Hukumler, Adalet Yayinevi, 7. Basli, Ankara, 2013, s. 645-646) gorusleri ileri
surulmustur.

2. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Yasal yuku tekstil artnlerini Almanya’ya gotirmek tzere 20.10.1991 tarihinde Turkiye’den
hareket eden, 25.10.1991 tarihinde saat 00.30 siralarinda Waidhaus Sinir Kapisindan
Almanya’ya giris yapan ve sofor koltugunda inceleme digi sanik...in, sag 6n koltugunda ise
inceleme digi sanik ...in oturdugu 3* S **** — 3* T **** plaka sayill, Volvo marka tirda ayni guin
yapilan aramada; yedek lastigin icine gizlenmis olan 91 paket su¢ konusu eroinin; yasal yuku
cam malzemelerini Almanya’ya gotirmek Uzere Turkiye’den hareket edenve 31.10.1991
tarihinde Wald/Schafberg De Furth Sinir Kapisindan Almanya’ya giris yapan inceleme disi sanik
...ninyénetimindeki 3* *N* ** — 3* *N* ** plaka sayili, Volvo marka tirda ayni glin yapilan
aramada; U¢ adet yedek lastigin icine gizlenmis olan 184 paket su¢ konusu eroinin; Hollanda’ya
gitmek i¢in 30.07.1992 tarihinde Almanya’nin Burgsteinfurt kasabasindan hareket eden
inceleme digi sanik ... ... ’nun surtculagund yaptig *T— N **** plaka sayill, Mercedes Benz
marka aragta ayni giin gorevlilerce yapilan aramada; kisa bir stire 6nce Turkiye’den Almanya’ya
nakledilmis ve iki adet spor ¢cantanin i¢ine gizlenmis olan 125 paket sug konusu eroinin ele
gecirildigi ve eylemlerin sibutuna iligskin bir uyugsmazlik ve bu kabulde dosya kapsamiitibariyla
herhangi bir isabetsizlik bulunmayan dosya kapsaminda;

Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda islenen 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli olaylarda
su¢ konusu uyusturucu maddelerin Almanya’da gorevlilerce ele gegirilmesi sonrasinda naklin
gerceklesmedigini, bu baglamda uyusturucu maddelerin yurt disindaki alici sahislara
ulasmadigini bilen sanigin, kolluk ifadesinden de anlasilacagi Uzere yurt disina uyusturucu
madde nakletmek amaciyla yeniden harekete gegcmesive bu kapsamda aldigi yeni bir karar
dogrultusunda yurt disina uyusturucu madde nakletmek icin goriismeler yapmasi ve bunun
neticesinde temin ettigi 125 paket halindeki su¢ konusu eroini Turkiye’den Almanya’ya ihracina
iliskin yeni bir organizasyon gerceklestirmesi, sanigin 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli
zincirleme bigimindeki uyusturucu madde ihrac etme eylemlerine ve 30.07.1992 tarihli
uyusturucu madde ihrag etme eylemine istirak eden inceleme disi saniklarin birbirinden farkl
kisiler olmasive bu héliyle sanigin 30.07.1992 tarihli ihrag eylemini farkli bir grupla organize
ettiginin anlasilmasi, 30.07.1992 tarihli ihrag eylemi ile zincirleme suga dahil olan 31.10.1991
tarihliihrac eylemi arasinda dokuz ay gibi makul ve kisa sayilmayacak bir stirenin bulunmasi,
gerek sanigin farkli tarihlerde farkli kisilere ait uyusturucu maddeleri yurt digina naklettigine
gerekse inceleme disi sanik Hakki’nin kendisine ya da baskalarina ait uyusturucu maddelerin
yurt disina naklinin sanik tarafindan organize edildigine iliskin kolluk ifadeleri dikkate
alindiginda; 30.07.1992 tarihinde ele gegirilen su¢ konusu uyusturucu maddelerin, dokuz ay
once 25.10.1991 ve 30.10.1991 tarihlerinde ele gegirilen su¢ konusu uyusturucu maddelerin



devami, diger bir ifadeyle ayni buttinun bir pargasi oldugunun ve 6nceden kurulmus bir plan ve
genel niyet dahilinde farkli bir zamanda nakledildiginin kabulinin mimkin olmamasi hususlari
birlikte degerlendirildiginde; sanigin, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda isledigi
25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli uyusturucu madde ihrac etme eylemleri ile dokuz ay sonra
isledigi 30.07.1992 tarihli uyusturucu madde ihrag etme eylemi arasinda kasti daicine alip
ondan once gelen bir sug isleme kararindan, diger bir deyisle s6z konusu eylemleri ortak bir
zemine tasiyan subjektif bir bagdan s6z edilemeyecegi, sanigin 30.07.1992 tarihli eylemini yeni
bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda gerceklestirdigi, bu haliyle 6nltne ¢ikan yeni
firsatlardan yararlanmak suretiyle 30.07.1992 tarihli uyusturucu madde ihra¢ etme sugunu
isleyen sanigin, soz konusu eyleminin ayri su¢ oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl itirazinin reddine karar verilmelidir.

B. Sanigin 30.07.1992 tarihli eyleminin ayri su¢ olusturdugu sonucuna ulasilmasi karsisinda, bir
sug isleme kararinin icrasi kapsaminda islenen 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli uyusturucu
madde ihrag etme suglari yéniinden, Ozel Dairece temyiz incelemesi yapildigi tarih itibariyla
dava zamanasiminin gerceklesip gerceklesmedigi

1. ilgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Sug tarihi itibariyla yururlikte bulunan ve dava zamanasimiyonunden lehe htikimlericeren
mulga 765 sayili TCK'nin 102. maddesinde, kanunlarda aksine bir hUkim bulunmadik¢a kamu
davasinin maddede yazili surelerin gecmesiyle ortadan kalkacagi dizenlenmis, maddenin
Ucguncu fikrasinda da bes seneden ziyade ve yirmi seneden az agir hapis cezalarini gerektiren
suglarda bu surenin on sene olacagi htkim altina alinmistir. Ayni Kanun’un 104. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca kesen bir nedenin bulunmasi halinde kesilme gununden itibaren yeniden
islemeye baslayacak olan zamanasimi, ilgili suca iliskin olarak kanunda belirlenen slirenin en
fazla yarisina kadar uzayacaktir.

Ceza Genel Kurulunun sureklilik gosteren birgok kararinda agik¢a vurgulandigi Gzere, yargilama
yapilmasina engel olup davayi dugulren hallerden biri olan dava zamanagiminin yargilama
sirasinda gerceklesmesi halinde, yerel mahkeme ya da Yargitay, resen zamanasimi kuralini
uygulayarak kamu davasinin dusmesine karar verecektir.

2. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme
Ayrintilari yukarida (1) numarali uyusmazlik konusunda agiklandigi sekilde gergeklesen olayda;

Saniga atili 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli zincirleme bigimindeki uyusturucu madde ihrag
etme sucu igin, dava zamanasimi suresi yonunden lehe olan mulga 765 sayili TCK’nin 403.
maddesinin 2. fikrasinda 6 yildan 12 yila kadar agir hapis ve uyusturucu maddenin her gram ve
kusuru icin elli bin lira agir para cezasi 6ngorulmus olup anilan Kanun’un 102. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca bu sugun asli dava zamanasimi suresi 10 yil, ayni Kanun'un 104. maddesinin 2.
fikrasi g6z onunde bulunduruldugunda kesintili dava zamanasimi suresi ise 15 yildir.

Daha agir cezayi gerektiren baska bir sugu olusturma ihtimali bulunmayan ve bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihlerinde gerceklestirilen eylemlerle
ilgili olarak mulga 765 sayili TCK'nin 102. maddesinin 3. fikrasinda ve 104. maddesinin 2.
fikrasinda 6ngériilen 15 yillik kesintili dava zamanasimi, Ozel Dairenin temyiz inceleme
tarihinden 6nce 31.10.2006 tarihinde dolmus bulunmaktadir.



Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin ikinci uyusmazlk konusu yoninden
degisik gerekceyle kabulii ile Ozel Dairenin sanik hakkindaki, bir suc istleme kararinin icrasi
kapsaminda 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihlerinde gergeklestirilen eylemlere iliskin duzeltilerek
onama kararinin kaldirilmasina, Yerel Mahkemenin, sanigin bir sug isleme kararinin icrasi
kapsamindaisledigi 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli eylemlerine iliskin mahkimiyet hUkmUunUun
gerceklesen dava zamanasimi nedeniyle bozulmasina, ancak yeniden yargilama gerektirmeyen
bu konuda, 1412 sayili CMUK’un, 5320 sayili Kanunun 8. maddesi geregince karar tarihi itibariyla
uygulanmasi gereken 322. maddesi uyarinca karar verilmesi mimkun bulundugundan, sanik
hakkindaki 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli eylemelere iliskin kamu davasinin 765 sayili TCK'nin
102. maddesinin 3. fikrasi ile CMK'nin 223. maddesinin 8. fikrasi uyarinca dismesine karar
verilmelidir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin,

a) Sanigin, 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli zincirleme bigimindeki uyusturucu madde ihrag
etme eylemleriile 30.07.1992 tarihli uyusturucu madde ihra¢ etme eyleminin ayri suglari mi
yoksa zincirleme seklinde uyusturucu madde ihrag etme sugunu mu olusturduguna iliskin
uyusmazlik yéniinden REDDINE,

b) 30.07.1992 tarihli eylemin ayri sug olusturdugu sonucuna ulagilmasi karsisinda, bir sug
isleme kararinin icrasi kapsamindaislenen 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli uyusturucu madde
ihrac etme suclari yéninden, Ozel Dairece temyiz incelemesi yapildig tarih itibariyla dava
zamanasiminin gerceklesip gergeklesmedigine iliskin uyusmazlk yéniinden ise DEGISIK
GEREKCEYLE KABULUNE,

2- Yargitay 10. Ceza Dairesinin 18.01.2007 tarihli ve 12292-2 sayili, sanik hakkinda bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda islenen 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli eylemler nedeniyle
kurulan mahkUmiyet hikmdine iliskin duzeltilerek onama kararinin KALDIRILMASINA,

3- istanbul (Kapatilan) 9. Agir Ceza Mahkemesinin 11.04.2006 tarihli ve 334-89 sayili, sanigin bir
sug isleme kararinin icrasi kapsaminda isledigi 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli eylemlere iliskin
kurulan mahkamiyet hikminin dava zamanasiminin gergeklesmesi nedeniyle BOZULMASINA,

Ancak, yeniden yargilama gerektirmeyen bu konuda CMUK’un 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi
geregince karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 322. maddesi uyarinca karar verilmesi
mumkun bulundugundan, sanik hakkindaki 25.10.1991 ve 31.10.1991 tarihli eylemelere iliskin
kamu davasinin 765 sayili TCK'nin 102. maddesinin 3. fikrasi ile CMK'nin 223. maddesinin 8.
fikrasi uyarinca DUSMESINE,

4- Dosyanin, mahalline génderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
20.03.2024 tarihinde yapilan muzakerede oy birligiyle karar verildi.



